Warum die Unternehmens-Verantwortungs-Initiative KMU schadigt:
ein Beispiel aus der Praxis

Die Unternehmens-Verantwortungs-Initiative (UVI) betrifft nicht nur Grossunternehmen, sondern schadigt direkt und indirekt auch kleine
und mittlere Unternehmen (KMU). Dies zeigt das folgende fiktive Beispiel.

Die UVI fordert den Schutz von

Menschenrechten und Umwelt durch: KMU sind von der UVI massiv betroffen. Sie haften gleich doppelt: einmal direkt fiir die Tatigkeit ihrer wichtigen Geschaftspartner

und einmal indirekt, als Zulieferer der grossen Unternehmen.

standige, weltweite Sorgfalts- Ein typisches Schweizer KMU, die Bohrer AG, hat sich auf die Herstellung von Prazisionsbohrern spezialisiert. Die Produktentwicklung und die Endmontage finden im Werk im Kanton St. Gallen
priifungen der gesamten statt. Geliefert werden die Bohrer an gréssere Maschinenbauer in der Schweiz und im europdischen Ausland. Gefertigt werden sie aus Metall, das aus dem asiatischen Raum via Zwischenhandler
Lieferkette. aus Holland importiert wird. Im Auftragsverhaltnis werden zudem Uber einen spanischen Lieferanten elektronische Zwischenprodukte gefertigt. Das KMU beschaftigt selbst 35 Mitarbeitende.
> einzigartige Haftung fiir Unter-
nehmen mit Sitz in der Schweiz. Mégliche Kliger: (1) Die Bohrer AG kann mit der UVI direkt bei einem Schweizer (2) Die Bohrer AG liefert ausschliesslich an grossere Maschinenbauer in der
Gericht eingeklagt werden. Wiirde etwa bei einem wichtigen Schweiz und im Ausland. Die UVI verlangt von den Unternehmen mit Standort
auslandischen Zulieferer ein Unfall passieren, kann dies - direkt Schweiz umfassende Sorgfaltspflichten und macht sie fiir das Verhalten von
@ Haftung ohne Ausnahmen s oder indirekt via die Haftung ihres Kunden - zu Klagen gegen irgendwie kontrollierten Drittfirmen haftbar. Damit diese Unternehmen weiter bei
Von der entscheidenden, neuen Haf- das KMU fiihren. Unter der UVI entféllt die Pflicht, zuerst im der Bohrer AG einkaufen, muss diese vertraglich zusichern, dass sie die obliegen-
tungsbestimmung sind die KMU gleich Land des Unfalls gegen das eigen}lich verant'wortliche ] den Bestimmungen begijglich Sorgfe_nltspflicht einh:ailAt. Auch werden Qie UnternAeh—
wie Grossunternehmen vollumfanglich Geschédigte(r) Mitarbeiter U_ntern_ehmen zu klageq. Daher konrjte auf die Bohrgr AG eine men verlangen, dass die Bohrer AG ihre Haftungsrisiken vollumfanglich Gibernimmt,
. . . eigentliche Klagewelle in der Schweiz zukommen. Diese wiirde sollten Produkte der Bohrer AG betroffen sein. Die Ablehnung eines solchen
erfas_St' Ganz_ erheb“_Ch trifft die KMQ viel Geld und Zeit kosten. Zudem flihrten Reputationsschaden zu Vertrages wiirde mit dem Verlust desselben einhergehen, was sich das KMU kaum
dabei auch die Beweislastumkehr: Mit Geschadigte kénnen die Unsicherheit fiir die Mitarbeitenden und den gesamten Betrieb. leisten will. Aufgrund der Schwierigkeit, die Sorgfaltsprifung umzusetzen, bleibt
der Initiative miissen sie im Prozess vor Haftungsforderungen das KMU auf dem Haftungsrisiko sitzen.
Gericht faktisch ihre Unschuld beweisen. abtreten, zum Beispiel an:
Die Bohrer AG ist zu klein, um die
@ Weitergabe des zivilrechtlichen @ g:%rgfa[tspr[]fung inder gesamten
Haftungsrisikos Lieferkette selbst umsetzen zu
Mit sogenannten «Back-to-Back-Ver- m t@jf}”e”-tEbe”.far:tSbS'”d_t'hr.e Ve
tragen» werden den KMU nicht nur die Vertrag ieteranten nicht bereit, einen Menr-
" . . andi i Bohrer AG aufwand dafiir zu leisten. In der
Sorgfaltsprifungspflichten weiterge- [Avli’;?:f;fx:lﬁnwalmkanZle' e = h Konsequenz muss die Bohrer AG eine
geben, sondern auch Haftungsrisiken. — CA[ ]| ======== - aufwandige Kontroll- und Priifbiiro-
Damit kann die Haftung inklusive Be- CH-Grossunternehmen Wirtschaftlich ~ kratie aufbauen - sowohl fiir ihre
weislastumkehr vertraglich an die Lie- abhangiges direkten Kontrollpflichten als
feranten weitergereicht werden. f Unternehmen  Auftraggeberin wie auch die
indirekten aus den vertraglichen

. . - Vereinbarungen mit ihren Abneh-
@ Sorgfaltspflichtpriifung: Haftungsklagen - merfirmen. In der Praxis wiirde diese
Vorgesehene Erleichterung ist in i Aufgabe mit grosser Wahrschein-

der Praxis wirkungslos Auslandisches lichkeit an eine Priifgesellschaft

CH-Gericht :

Der Initiativtext verpflichtet den Ge- Konkurrenzunternehmen B ausaelg?]ert,r\:\tlaa_lmmsnlse:'(os(tjen

. nach sich zieht. Diese belasten das
setzgeber anar' bei .der R?gelL.Jng der O00——=0 KMU massiv, es fehlt Geld fiir
S_orgfaltﬁpru_fungspﬂlcht Ricksicht auf 000000 Wirtschaftlich Investitionen in Forschung und
die Bediirfnisse der KMU zu nehmen. ﬂﬂﬂﬂﬂ abhangiger Entwicklung sowie die Mitarbeitenden.
Dies ist in der Praxis aber toter Buch- NN Zulieferer
stabe. Die Sorgfaltspflichten sind un- NGO (Schweiz oder Ausland) Auch KMU sind von der UVI betroffen: direkt und indirekt!
klar formuliert und weit gefasst. KMU Gerade die kleinsten Unternehmen sind in hohem Mass auf Auftrége grosserer
konnen es sich kaum leisten, einen we- Unternehmen angewiesen. Unzahlige KMU liefern nicht direkt an den Endverbrau- L
niger strengen Priifstandard als grosse cher, sondern an weitere, oft grossere Unternehmen im In- und Ausland. Sind sie i?:?:‘:gz: indirekt  m——
Unternehmen anzuwenden und kennen klein, sind sie oft auf eine Besonderheit spezialisiert, wie die Bohrer AG. Die flich direkt — o=

. . . . Unternehmens-Verantwortungs-Initiative nimmt darauf jedoch keine Riicksicht, pilicht:

keine betriebsinterne Stelle zur _E_'n' sondern biirdet gerade solchen Unternehmen Lasten und Risiken auf. Dagegen
haltung von Gesetzen und Richtlinien sollten auch KMU sich wehren und sich deshalb fiir ein Nein zur Initiative engagieren. Haftung ——
(Compliance).




